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Widerspruchsflhrer / Herr Hans-Jlrgen Baron
Widerspruchsflihrerin -~ SchinkeistraRe 20, 17268 Templin

Grundstiick Templin, Réddelin, Papenwieser Weg
Gemarkung Roddelin

Fiur 3

Flurstlick 398

Vorhaben Umbaw/Umnutzung ehemaiige Ferienbungalows

hier: Widerspruch gg. die Nutzungsuntersagung vom 13.12.2021; AZ 63- 03783- 21- 32

Sehr geehrter Herr Baron,

auf lhren Widerspruch vom 21.12.2021, bei mir per einfachen Brief eingegangen am
23.12.07.03.2021, gegen die oben genannte Anordnung ergeht folgender

Widerspruchsbescheid
1. Der Widerspruch wird zurlickgewiesen.
2. Aufwendungen Verfahrensbeteiligter werden nicht erstattet.
3. Fur diesen Bescheid wird eine Gebiihr in Hohe von 400 € erhoben.

Grinde:

Mit Bescheid vom 13.12,2021 (Aktenzeichen 63- 03783- 21- 13) wird |hnen unter
Ziffer 1. des Bescheides aufgegeben, ,sdmtliche Bauarbeiten an den baulichen An-
lagen auf dem Grundstiick in Templin, OT Réddelin, Papenwieser Weg in der Ge-
markung Roddelin, Flur 3, Flurstlick 398 ab Zustellung der Verfligung einzustellen”

Kento der Kralsverwaltung: Steuernummer: Telefon-Vermittlung: Sprechzeitan:

Konteinhaber: Landkreis Uckermark 062/149/01062 03984 70-0 Mo. u. Do.: 08:00 bis 12:00 Unhr
Sparkasse Uckermark Di.: 08:00 bis 12:00 und
IBAN: DE67 1705 6060 3424 0013 91 Internet: 13:60 bis 17:00 Uhr
BIC: WELADED1UMP www.uckermark de Fr.: 08:00 bis 11:30 Uhr

Der Landkreis Uckemark stellt flir E-Mails mit quialiiiziert elektronisch signierten Dokumenten die zentrale E-Mail-Adresse Jandkreis@uckemark.de zur Verfligung.

Fiir alle anderen E-Mail-Adressen der Kreisverwaltung wird der rechtsverbindliche Zugang ausdriicklich nicht erdffnet.
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Fiir den Fall der Zuwiderhandlung erfolgt die Androhung eines Zwangsgeldes in Ho-
he von 1.000 € (in Ziffer 4 erster Halbsatz).

Dariiber hinaus wird Ihnen unter Ziffer 2. des Bescheides die Nutzung ,samtlicher auf
dem Grundstlick in Templin, OT Rdddelin, Papenwieser Weg in der Gemarkung
Réddelin, Flur 3, Flurstlick 398 befindlichen Gebaude ab einer Woche nach Zustel-
lung der VerfUgung“ untersagt, wobei diese Nutzungsuntersagung das Verbot der
Uberlassung der Gebdude an Dritte zur Nutzung miteinschlieft. Fir den Fall der Zu-
widerhandlung erfolgt hier ebenfalls die Androhung eines Zwangsgeldes aber in HO-
he von 3.000 € (in Ziffer 4 zweiter Halbsatz).

Die sofortige Vollziehung des Bescheides wird angeordnet.

Hiergegen richtet sich lhr Widerspruch, der von Ihrer Bevollmachtigten im Wesentli-
chen damit begriindet wird, dass die vorhandenen baulichen Anlagen dem Be-
standsschutz unterliegen, dieser nicht erloschen ist und die durchgeflhrten Arbeiten
keiner Baugenehmigungspflicht unterliegen.

Il.
Der zulassige Widerspruch ist unbegriindet.

Ermachtigungsgrundlage fir den Erlass des Baustopps ist § 79 Abs.1 Satz 1 Bran-
denburgische Bauordnung (BbgBO). Werden demnach Anlagen im Widerspruch zu
offentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet, gedndert oder beseitigt, kann die Bauauf-
sichtsbehodrde die Einstellung der Arbeiten anordnen.

Fulr eine Anordnung zur Baueinstellung ist also bereits die formelle lllegalitdt, d.h. das
Bauen ohne die erforderliche Baugenehmigung ausreichend. Eine solche wére aber
erforderlich gewesen, wie sich aus § 59 Abs. 1 BbgBO ergibt, Die Errichtung, die An-
derung und die Nutzungsénderung baulicher Anlagen sowie anderer Anlagen und
Einrichtungen, an die in diesem Gesetz oder in Vorschriften aufgrund dieses Geset-
zes Anforderungen gestellt sind, bedirfen nédmlich der Baugenehmigung, soweit in
den §§ 60 bis 62, 76 und 77 nichts anderes bestimmt ist.

Entsprechend § 61 Absatz 2 BbgBO ist eine Nutzungsédnderung nur dann genehmi-
gungsfrei, wenn flr die neue Nutzung keine anderen 6ffentlich-rechtlichen Anforde-
rungen nach § 64 in Verbindung mit § 66 als fiir die bisherige Nutzung in Betracht
kommen und die Errichtung oder Anderung nach Absatz 1 genehmigungsfrei wire.

Unter diese Tatbestandsmerkmale fallt Ihre Nutzungsénderung jedoch nicht. Sowohl
im Vorverfahren zur oben genannten Ordnungsverfiigung, als auch im Rahmen eines
Termins bei uns im Hause am 22.03.2022 bei dem dritten Beigeordneten in Anwe-
senheit des Leiters des Bauordnungsamtes gaben Sie an, dass die betreffenden An-
lagen im Rahmen eines Ferienlagers flir das damalige Ministerium fir Staatssicher-
heit errichtet wurden. Aus Seite 20 und 38 der Verfahrensakte zum oben genannten
Aktenzeichen und aus lhren Angaben bei besagtem Termin ergibt sich aber, dass
das Objekt nach Nutzungsaufgabe durch das Ministerium nun privaten Erholungs-
und Freizeitzwecken dient und ,gelegentlich flr Jagd- und Angeltouren sowie als Un-
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ter- bzw. Abstellméglichkeit” genutzt wurde und wird. Dies entspricht nicht einer Nut-
zung als Ferienlager.

Der aus Art. 14 Abs. 1 GG herzuleitende Bestandsschutz, auf den die Argumentation
Ihrer Bevollmachtigten abzielt, gewéhrleistet zwar, dass sich eine rechtmafiige Nut-
zung auch gegen neues entgegenstehendes Recht durchsetzt. Er greift aber nur,
wenn die jeweilige Anlage zu irgendeinem Zeitpunkt ausdr(icklich genehmigt worden
oder jedenfalls materiell zulassig gewesen und der so bewirkie Bestandsschutz nicht
nachtraglich entfallen ist, und erstreckt sich lediglich auf den genehmigten bezie-
hungsweise materiell zuldssig gewesenen Bestand einer baulichen Anlage und ihre
diesbezlgliche Funktion.

Er erfasst hingegen aber grundsétzlich nicht Bestands- oder Funktionsdnderun-
gen, weil diese ber den genehmigten beziehungsweise materiell zulassig gewese-
nen Zustand hinausgreifen wiirden und ein solches Hinausgreifen von den die Eigen-
timerstellung regelnden Bauvorschriften nicht gedeckt ware (sh. Oberverwaltungsge-
richt fir das Land Nordrhein-Westfalen 2. Senat; Aktenzeichen: 2 A 760/10). Eine
(nicht nur unwesentliche) Nutzungsénderung flhrt damit grundsatzlich zur Beendi-
gung des Bestandsschutzes flr die in einem Gebaude ausgelbte frlhere Nutzung.

So liegt der Fall bei lhnen. Indem die vorhandenen Bungalows nicht mehr als Ferien-
lager genutzt werden, ist genau dieser Zustand eingetreten. Dabei spielt es keine
Rolle, ob die jetzige Nutzung als Wochenendhaus, Nebengebaude etc. erfolgt. For-
mell und materiell zuldssig und damit vom Bestandsschutz erfasst ist nur die Nutzung
ais Ferienlager. Die jetzige Nutzung ist damit unter Beachtung anderer &ffentlich-
rechtlicher Vorschriften in den Blick zu nehmen, sodass von keiner genehmigungs-
freien Nutzungsénderung ausgegangen werden kann. Die von lhnen ausgefuhrten
Bauarbeiten sind im Kontext der neuen Nutzung zu sehen, fur die aber keine Bauge-
nehmigung vorliegt.

Der verfligte Baustopp ist vor diesem Hintergrund rechtmafig. Die Vorschrift des §
79 Abs. 1 BbgBO dient namlich in erster Linie dazu, dem formellen Baurecht Geltung
zu verschaffen. Mit ihrer Hilfe soll die Schaffung vollendeter, spéater nicht oder nur
schwer rickgéngig zu machender Tatsachen verhindert werden. Dieser praventiven
Zielsetzung entspricht es, wenn eine Bauaufsichtshehtrde das ihr eingerdumte Er-
messen in der Weise ausiibt, dass Arbeiten eingestellt werden, sobald Anhaltspunkie
fir ein genehmigungspflichtiges Bauvorhaben gegeben sind (BayVGH, Beschluss
vom 14.10.2013, Az.: 9 CS 13.1407).

Hinsichtlich der ebenfalls mit oben benannten Bescheid verflgten Nutzungsuntersa-
gung ist darauf hinzuweisen, dass gemafl § 58 Abs. 2 BbgBO die Bauaufsichtsbe-
hérde bei der Errichtung, der Anderung, der Beseitigung, der Instandhaltung sowie
der Nutzung von baulichen Anlagen sowie anderer Anlagen und Einrichtungen dar-
Uber zu wachen hat, dass die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften und die aufgrund
dieser Vorschriften erlassenen Anordnungen eingehalten werden. In ihrer Eigen-
schaft als Sonderordnungsbehérde hat sie die erforderlichen Malnahmen nach
pflichtgemalRem Ermessen zu treffen, um Gefahren bzw. Stérungen der 6ffentlichen
Sicherheit abzuwehren und zu beseitigen. Sie kann dabei auch in die Rechte nat{rti-
cher oder juristischer Personen eingreifen.
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Die Voraussetzungen zum Eingreifen liegen in Ihrem Fall vor. Werden namlich Anla-
gen im Widerspruch zu offentlich-rechtlichen Vorschriften genutzt, kann diese Nut-
zung untersagt werden, vgl. § 80 Abs. 1 Satz 2 BbgBO.

Da wie bereits dargestellt die Nutzung der ehemaligen Bungalows als eine Art Wo-
chenendhaus ohne Genehmigung erfolgt, wird klar gegen offentlich-rechtliche Vor-
schriften verstolien. Damit ist auch die Nutzungsuntersagung ermessensgerecht.
Auch fUr die Ermessensentscheidung ist anerkannt, dass bereits die formelle lllegali-
tat des Vorhabens den Erlass einer Nutzungsuntersagung rechtfertigen kann. Der
Bauaufsichtshehdrde wird insoweit ein intendiertes Ermessen eingerdumt (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 25. Oktober 2012 - OVG 2 S 62.12). Im Hinblick
auf die eine rechtmalige bauliche Entwicklung sichernde Ordnungsfunktion des for-
mellen Baurechts entspricht diese Vorgehensweise in der Regel der vom Gesetz in-
tendierten Ermessenausiibung, wenn die Nutzung nicht offensichtlich genehmi-
gungsfahig ist.

Offensichtlich ist die Genehmigungsfihigkeit nur dann, wenn die Ubereinstimmung
mit den Vorschriften des materiellen Baurechts sich derart aufdréngt, dass jegliche
nahere Uberpriifung von vornherein entbehrlich erscheint. Soweit es hingegen einer
solchen Uberpriifung bedarf, ist es sachgerecht, zur Einstellung der Nutzung aufzu-
fordern; die Uberpriifung des Vorhabens muss dem eigens hierfiir vorgesehenen
Baugenehmigungsverfahren vorbehalten bleiben (vgl. zu alledem: OVG Branden-
burg, Beschluss vom 04.09.1995, Az: 53/95).

So liegt der Fali hier, da Ihr Vorhaben keinesfalls im materiellen Sinne offensichtlich
genehmigungsfahig ist. Allein durch die Auf3enbereichslage und dem Umstand, dass
kein Privilegiertes Vorhaben i. S. d. § 35 Absatz 1 BauGB voriiegt und somit nur eine
Zulassigkeit entsprechend § 35 Absatz 2 BauGB also im Einzelfall gegeben sein
konnte, drangt sich die Genehmigungsfahigkeit keinesfalls auf. Beachtet man nun
noch, dass in der Vergangenheit ein B-Planverfahren fur ein Gebiet in unmittelbarer
Nachbarschaft durch die Stadt Templin abgebrochen wurde, weil mit keiner Zustim-
mung der obersten Naturschutzbehédrde zu rechnen war, ist erst recht nicht von einer
offensichtlichen Genehmigungsfahigkeit auszugehen.

Im Ubrigen sind Rechtsfehler der angefochtenen Anordnung nicht geltend gemacht
worden und auch nicht ersichtlich.

Die Kostenlastentscheidung beruht auf § 73 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwGO).

Kostenentscheidung (Rechnung)

Gemal} § 18 des Gebihrengesetzes fur das Land Brandenburg (GebGBbg) haben
Sie die Kosten des Verfahrens zu tragen.

BETRAG: 400,00€
Kostenermittiung:

Zurickweisung eines Widerspruchs - Gebuihr gemal § 18 Abs. 1 GebGBbg
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Entsprechend § 18 Abs. 1 GebGBbg ist im Widerspruchsverfahren eine Gebuhr in
Hohe der Sachentscheidung zu erheben, soweit der Widerspruch erfolglos blieb. Es
fallen daher wieder die 400,00 € an, welche im Erstbescheid festgesetzt wurden.

Ich bitte Sie, die Gebuhr innerhalb von 4 Wochen nach Empfang dieses Bescheides
unter Angabe des v. g. Kassenzeichens und des Aktenzeichens an die Kreisverwal-
tung zu Uberweisen.

Zahlungsinformationen

Betrag: 400,00 € OB 40
Empfanger: Landkreis Uckermark oo Ry el
A gt
Bank: Sparkasse Uckermark 5}" Sy ;
ek T
IBAN: DE67 1705 6060 3424 0013 91 e
BIC: WELADED1UMP Gira Code

Kassenzeichen: 63/811168 - 84 - 22

(Verwendungszweck)

Bei Zahlung ist die Angabe des Kassenzeichens (Verwendungszweck) unbedingt
erforderlich.

Vorsorglich mache ich darauf aufmerksam, dass bei nicht fristgerechter Zahlung oh-
ne Regelung anderer Art (z.B. Stundung oder Aussetzung) Saumniszuschlage in
Hohe von 1 v.H. fur jeden angefangenen Monat der Saumnis nach den jeweiligen
gesetzlichen Bestimmungen erhoben werden mussen.

Ein evtl. gegen den Geblhrenbescheid eingelegter Widerspruch hat gemat § 80
Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung keine aufschiebende Wirkung und entbindet
mithin nicht von der Verpflichtung zur Zahlung in der angegebenen Falligkeitsfrist.

Rechtsbehelfshelehrung
Gegen den oben genannten Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung

dieses Widerspruchsbescheides Klage erhoben werden. Die Klage ist beim Verwal-
tungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strale 32, 14469 Potsdam einzulegen

Mit freundlichem Gruf}
Im Auftrag

24, 40,22

@



